Per il Tar Lazio tale clausola penalzzza le proﬁ,.stswnalu'a det lavoratort pubblm

zazioni con par condicio

Vietato escludere chi ha gia un indeterminato con la p.a.

Stab

DI FRANCI:.SCO CERISANO

& hi ha' un contratto a

dalle procedure di stabiliz-
zaziong avviate da un altro
ente pubblico, La clafisola che

esclude dalle stabilizzazioni i-

“candidati che, pur in pogsesso
.del requisiti, siano titolari diun
conlratto di lavoro subordinato
a tempo mdeterminato presso
una pubblica amministrazione,
va infatti considerata llegitti-
ma in quanto non coerente con
la ratio stessa della procedura
prevista dal decreto Madia
{dlgs 1. 75/2017) che punta alla
«valorizzazione della professio-
nalitd acquisita dal personale
con rapporto di lavoro.a tempo
determinatc» e al «<superamen-

to del precariaton.
E quanto affermato dal Tar

" del Lazio (sezione seconda ter)

nella sentenza n, 10153 del 19
ottobre 2018 che assume par-
ticolare rilevanza in quanto
" numerose amministrazioni, nei
* ‘bandi per la StﬁbﬂlZZ&Z‘lOﬂe di
personale ai sensi dell’art.20
comma 2 del dlgs 75/2017

Stempo indeterminato .
gy PTESSO UNA p.a. noi,
¥ pud essere escluso-

' (plocedure rjservabe) slanno

inserepdo clausole di esclu-
sione per tutti 1 candidati che,
pur in possesso dei requisitidi
stabilizzazione, siano.titolaridi
un eontratto d1 lavoro suboedis,
nate a.tempo irkleterminato
presso una p.a. Il Tar del La-
zio, in accoglimento del ricorso
patrocinato dall’avvocato Anto-
nine Iacoviello, ha annullatola
clausola del bando nel caso di
specie emanato dal Censiglio
per la ricerca in agncoltura e
Ianalizi delPeconomia agraria
(Crea). Secondo il Tar tale clau-

_sola sarebbe stata illegittima

nella parte in cui non specifica
chiaramente che essa si applca
soloai titolari di un contraitodi
lavoro a tempo indeterminato
presso una p.a. nel medesimo
profilo & categoria equivalente o
superiore a quello per cul veni-
va richiesta la stabilizzazione.
Al contrarip, non specificando

nulla in prijposito, tale clausola - |

avrebbe perializzato <n.manie-

ra ingiustificata» coloroi quali, J :
pur avendo i reguisiti per ac-

cedere alla stabilizzazione,
fossero titolari di un rapporto
di lavoro presse una pubblica
amministrazione con qualifica

e trattamento economico e/o
giuridico inferiore a quello che
_potrebbeconseguire con la sta-
bilizzazione prevista dall’art.
20 del dlgs n. 76/2017.
Per questo, ha sentenziato
Til-Tar Lazio, essa «non risulta
;eoerétite con la finalita di va-

- lorizEazione della professio-

nalith acquigita dal personale
con rapporto di lavoro a tempo
" determinato espressamente
prevista dall’art. 20 dlgs n.
75/17 come uno degli obiettjvi
a cud &iispirala disciplina sulla
stabilizzazione»,
1 superamento del precaria-
1o, ha concluso il Tar, che costi-
tuisce ulteriore finalitd della
procedura di stabilizzazione,
deve infatti essere interpreta-
to anche nel senso della «al-
vaguardia delle aspeltative dei
. lavoratori precari correlate alla
specifica qualifica e allo specifi-
co profilo gia ricoperti».




