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REFUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
TRIBUNALE DI ROMA S ; :F (Agg )
seziong lavoro | - '21‘72":’

il Giudice designato, dokt. Ida Cristina Pangla, nelia causa {scritta al n, 25208/18 RA.C.C.

TRA

con l'avv.to Valeria Fernia, elettivamente demiciiali in Roma, via Carle Mirabello, n. 19
E

MINISTERQ DELLISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA' E DELLA RICERCA - UFFICIO
SCOLASTICO REGIONALE PER IL LAZIQ, In perscna del Ministro in carlea, con |l
funzlonary delegato, elettivamente domiciliato in Roma, via dei Portoghasi, n. 12

FATTO EDIRITTO

1. ! ricorrenti indicati in epigrafe hanno depositate —in data 27.7.2018- ricorse  poi notiflcalo
conh il quale ha domandate:

“Accerlare © dichiarare if dintto dei ricorrenti ad offenere it riconoscimento giuddico ¢d
sconomico dells mansion! superiori df Direlfore dei Servizi Generalf @ Amministralivi ai sensi
dalf'art. 89 dal CCNL Scunla 94/97 e richlamalo esplivitemente dalfarl, 146 def CONL Scuole
29.11.2007 dspeltivamente nei perodi indicall per clascun isfanle in promessa che &
intendono qui lrascrifif @ per f molivi of cui in narraliva,. Accerfare e dichiarare if difitio dei
ricorrenti ad olfenere it comispondenta inquadramento glunidico ed I relativo trattamenio
retributivo previste dalfa conlraltazione di calegoria par aver svolto le supericn mansion! di
DSGA rispelfivamente nei periodi indivel! per cisscun istanle in promassa che si infendono
qui trascritli & psr § motivi di cui In narrativa e per Feffetla condannare amminisirazione
rasistente al'adeguamento gluridico ed econcmico delle mansioni superiof e del henefici
della posizione economics...condannare Famministrazione convenula al pagemento della
somma spatiante a clascun ricorrente & bitole df indennitd i mensioni superiori e a Htolo df
boneficl della posfzione economice come in defiaglfo...(ndr.. segue spacifica indlcazlone
della somma oggetto di richiesta di condanna per clascuno del deorrentl)... o/ire rvalutazione
monetarla ed Interessi legalf dafe maluratione di ognl singole credito fino alfeffattivo
soddisfo”.

11 MIUR - Ufficio Scolastico Regicnale par il Lazio, costituitos! in giudizio ¢on memoria, ha
eccepilo il propria difetto di legittimazione passiva, Infine ha conclusa per [l rigetto,

Acaulsita 1a documentazione, autorizzate il deposito di note come richiesto del difensore dei
ricorrenti, la causa & stata rinviala per discussione; infine, durante Fodierna udlenza,
comparsc e sentito Il difensora degli stessi ricowenti, all'esito della camera dl consiglio s
gllega la presents gentonza.

2. il MIUR & rlunico soggefto legittimato f:naasmmante nella presente controversia,
trattandost di questioni inerentt alle svolgimento del rapposto di lavora con il medesime {non
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assumende rlllevo, Softo tale profilo, la posizione ded MEF, tenuto ad eseguire l'ordine di
spesa).

3. | ricorrenti, che rivestono qualifica di assietente amminlstrativo, hanne svolto mansiani
superlorl in sostituzione del Direttore dei Servizl Generall, presgo le scuole di rispettiva
fitolarita e per il periade rispetivamente Indicato nel ricorso stesso (cld non e in
contestazions e risulta dalla documentazicne allegata al ricarso).

In retazione a tala sltuazions | medesimi chiedone il ricanoscimento def diritto al superiore
inquadramentc ed al relativo trattamento economlco, nonché la condanna del MILIR a!
pagemehto delle ‘semme conseguentemeante dovute par | pericde di avolgimentoe delie
bm‘aﬁhluni stesss, -

47La domanda riguardante il riconoscimento della quallfioa supericre, va respinta*in
relazlons al chlaro disposto delfart. 52, d. Ivo n. 185/01, laddove si lagge: “L'esercizio di
fallo oi mansioni non corrispondenti alla gualifica of appartenenza non ha effetio &l fnl
dell'inquadramento del lavoratore o del'assegnazione of incarichi ol direzione.”.

Infattl la Suprema Corle ha precisato:

“Nai pubblico Implego contrattualizzato, il gludicete df accerternento dello svolgimento dif
manslon! superiori non comporta Facquisizione delfa raiglior quelifice, ma sola la condanna af
pagamenta deile differenze retributive, sicché esso ha efficacia vincolenle anche perl perodi
sugcessivi sofo se ! laveratore, immutala 18 discipling collettive, alfeghl o provi if refterarsi
dafte mensioni superor anche in dette arco femporale.” (Cass., sez, L, ord. n. 1881 del
15.7.2018).

5. | ricorrent lamentana aliresl che nglustamente 'amministrazione cenvenuta ha calcolata
lindennitd di funzione nella misura “pari alla differenza tra reirfbuzioni labellari initiel del
DSGA e dolf'assislonte amministrativo, del quale detrame Feventuals smolumento percepito
in base alla posizieng economiza orizzondalg” e perantc domandano sla il pagameanta
integrale dellindennitd prevista per lo svolgimento deli mansloni supariori, sia il pagamento
dagli emolumentl dovuti In relazione alla seconda posizione econcmios, al sensi deli'art. 62
CCLN e dell'art. 2 dalla sequenza contrattuale par it parledo di iferdmento.

Lart. 52, ¢. lvo n. 185/02 preveds, al comma 4, che In case di svolgimento di fatto di
mansloni superiori I laveratore ha diritie al trattamento previsto per la relativa auperiore
qualifica a, al comma 5, che “Af dj fuor delia ipotesi df cui al comma 2, @ rvla fassegnazione
del lavoratore a mensioni proprie di una quallfica suponiore, ma al lavoratore é corrisposta la
differanza di fraltamenta economico con la quelifica supericra.”,

L'art. 69 del CCLN 1994-1887, richlamato e confermato dal'art. 149 del CCLN 2006-2008 (in
atti) dispone che “alfassisterie amministraiive che sostituisce il Direllore amministrativo o if
responsabile amminisirativo per un pericda supetiore al quindici glomi, nei casl df assenza ©
impedimento, & atirbuita, per fintera durata dellincarico o dolla sostituziona, una indannita
parl af differenzisle dei ralativi iivelli infziali df Inquadrementa.”.

In base alla disposizione contrattuale sopra riportata, || differenziafe dovuto in caso di
gspletamento di mansioni corrispondent! alla gualifica dl DSGA deve assere calcclato in
ralazions “ai divelli iniziali of inguadramento”, slcchd vanno escluse dal computo gli
emolumanti ineranti alle poslzion! economiche acquisite sulla base della valorizzazlone de!
percarso professionale.

In effetti ai ricorrenti & stata riconosciuta tale indennita, dafla quals & stata perd detratta Ia
parle del trattamento economica ai medesimi atiribulta in ralazions alla posizione economica
di cul aona titolari seconda l'inquadramerito posaeduto.

Come condivisibiimente affermate nella éentenza n. 3758/15 d queste Trhunals (allegata

dal fncorrenti):
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“L'art, 2 dalla sequenza confratiuale ai sensi delf'ant 62 def CCLN 25.7.2008, provede che el
personale apparfenants slle aree A e 8, delle Tabsfia T allegata al conl, pud usufruire di una
delle Posizion] economiche fnalizzale alla valorizzazione professionsfe. Le posizioni
gconomiche sono due @ prevadono un paorso df formazione con successiva coflorazione
in graduatoria, al'estlo dal quale, il “ticlare delle posizione economica delfArea B pud
sosfitulre i DGSA {prima Posizione economica), ovwero "8 tenufo alfa sosiiluzione del DGSAY
{secanda Paslzions economicg”.

I anirambi | casl, la Posizione sconomica & i Hsullafo di una velorizzazione professionale
roolizzole con un parcorse formativo, che abilita affa sostifuzione del DSGA ¢ ehe nguarda il
persofiale inquadrato nelfarea B. Lo Posizione Economica € quindi if rconoscimento, in
fermini economici, di una professionalité arfcchita alfesiio di un percorse di formazione
abilitafive per lo svolgimenio (anche) of mansion! sostitutive, Queslo noN pUo essere confuse
con Vindsrinita invece provista per fo svolgimento effettiva defle mansioni superior] che trova
una precisa discipling naliart. 69, ed & per al differenziale del relativi fivelll iniziall di
inquadramenic’”,

Con tale ultima dicliura sf é volulo porre squiparaxione, ai fine di determinare la concrela
enlitd delfindennitd previsle per lo mansioni suparior svolls, © livelli Iniziali &f Inquadramento,
e rion dunque, if fivello complessivo del singoll trattementi considerati, Da igla operazione
contablle, & fina di deferminere la indennitd dovuta spaltante in caso di sostituziono e
mansionl suparior svofte, va dunque escluse e posizione sconomica afiribulla al singoli
appartenent] ale categorie 8 (ed A), in quanfo emalurento aggiuntivo riconoscivle alfesilo
del percorso df valonzzazione previsto. Tale posizione economica & da ritenersi esiranea
rispetio affiniziale Hvello di Inquadramento dsl profiln & delle categoria .0f apparienenza.”
{zonformi i numearesi precedenti dl marito, anche di queste Tribunale, allagati dai ricarrenti}.
Tale interpretazions risuita aftres! conforme al disposte dell'art. 35 Cost. e delfart. 52, d. Lvo
n, 168/01 sopsa siportato, in base al quale, in caso dl svolgimento di mansioni superiuri
rispetto alla qualifica di appartenenza, if tavoratore ha diritto a percapirz la “retribuzions
pmpiia di dstta qualifica superfore”, come ha preclsato Cass., sez. L, sent. n. 18B08/2013
(d'altro canto ).

All'esjto delle precedenti consfderazioni il ricorso deve trovare accoglimento, nei termini di cui
al dispositivo, secondo | conteggi elaborati dal ricorrenti @ Immunl da alcuna contestazione
(il comportamento processuale di parte resistente, mai comparsa nel corso del
procadimento, arreca ulteriore suffragio al presenfe gludizia), restanc assorbite residue
questioni.

Sulle samme dovule vanno corrispost gli interessi legali (asclusa la rivalutazione monetaria,
ax art. 22, co. 3B, |. n. 724/84, dichiarato costituzionalmente illegittimo solo per la parte
riguardante | crediti di lavoro nei confronti di privat]).

6. Le spuse di lite seguono fa soccombenza in ragiane della meta (nel raste compensate.
tenuto conto del rigetto della prima domanda formulata dai rfeorrentl) e 8l Hguldano per
l'intero come da digpositivo (sulla base del vigenti minimi tariffari per cause di valore da €
£2.000,00 ad € 280.000,00, esclusc il compenso per la fage istruticria che nen ha avuto

lvogo), da distrarsi ex art. 83 a.p.c.. :

P.QLI.

dichiara il diritte del ricorrenti a percepira il trattamento economice previsic per lo
svolgimento di Direttore dei Servizi Generall amminlsirativi e condanna il MIUR @ pagars e

segusnti somme, oitre intaresst teﬁaﬁ:
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respinge nel resto il ricorso,

condanna Il MIUR al pagamento delle spsse processuali dei deomrentt in ragione della meta,
Nquidata per l'intero in € 5.103,00, oitre spese forfettario parl al 15 %, oltre lva e cpa come
per lagge, distiatte in favore del procuratore costiuito.

Roma, 11 novembre 2020

Il Gludice designata
dott. Ida Cristina Pangia




